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5Введение
Особенности развития мшанок в позднедевон
скораннекаменноугольное время в западной части
АлтаеСаянской складчатой области (АССО) слабо
изучены. Исследованием бриозоа этого хроностра
тиграфического интервала занимались в 10–60х гг.
XX в. такие видные палеонтологи, как И.П. Толма
чев, В.П. Нехорошев, И.П. Морозова, В.Б. Тризна
[1–5]. Благодаря их работам, сравнительно полно
охарактеризован раннекаменноугольный ком
плекс мшанок, но данных о фаменских ассоци
ациях недостаточно для прослеживания последо
вательного развития бриозоа вблизи границы дево
накарбона. Поэтому изучение фаменских мшанок
региона было продолжено автором.
Ископаемые мшанки (тип Bryozoa) – бентосная
группа животных, обитавших на мелководных и
шельфовых участках древних морских бассейнов.
Они являлись неотъемлемой частью и одной из
важных составляющих морских экосистем палео
зоя. Наличие в онтогенезе личиночной стадии ра
звития, позволяющей активно расселяться на зна
чительные расстояния, высокая приспосабливае
мость и малая зависимость от субстрата увеличива
ют их стратиграфическую значимость. В регионе
находки колоний мшанок приурочены к детриту
совым известнякам, алевролитам, известковистым
песчаникам, что позволяет проводить корреляцию
разнофациальных отложений. Высокая степень
встречаемости этой группы окаменелостей в де
вонских, каменноугольных отложениях западной
части АССО, оригинальный состав комплексов об
уславливает к ним особый интерес.
Положение нижнекаменноугольной границы 
в регионе
Согласно современным представлениям, фа
менский ярус, венчающий девонскую систему,
включает в западной части АССО три горизонта
(снизу вверх): пещеркинский, подонинский, абы
шевский в составе топкинских и крутовских слоев
[6]. Турнейский ярус каменноугольной системы
представлен тайдонским и фоминским горизонта
ми. Положение нижнекаменноугольной границы в
регионе до сих пор является дискуссионным во
просом. В 2005 г. на рабочем совещании Девонской
секции Сибирской региональной межведомствен
ной комиссии (СибРМСК) было принято решение
о проведении нижнекаменноугольной границы в
западной части АССО по основанию крутовских
слоев абышевского горизонта. Такое положение
границы наиболее близко к глобальному стратоти
пу границы карбона (разрез La Serre, Южная Фран
ция), в котором граница проводится по первому
появлению конодонтов зоны Siphonodella sulcata
[7]. Несколько ниже фиксируется глобальное био
тическое событие Hangenberg (около кровли коно
донтовой зоны Siphonodella praesulcata), приурочен
ное к началу трансгрессии и связанное с изменени
ем фаунистических комплексов [8]. Hangenberg со
бытие стало своеобразным рубежом между средне
и верхнепалеозойской фаунами. Среди разных
групп окаменелостей оно выражено не однознач
но, например, среди аммонитов отмечается массо
вое вымирание таксонов. Среди брахиопод, остра
код, фораминифер, мшанок происходит постепен
ное обновление видового и родового составов.
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Выявлены особенности развития мшанок в позднедевонское и раннекаменноугольное время в западной части АлтаеСаянской
складчатой области. Палеонтологически обосновано положение нижней границы карбона в регионе по мшанкам с учетом дан
ных по конодонтам, брахиоподам.
Несмотря на палеонтологическое обоснование
положения нижней границы карбона в основании
крутовских слоев абышевского горизонта, находок
конодонтовых комплексов, подтверждающих де
вонский возраст топкинских слоев не было. Из
стратотипа абышевского горизонта конодонты во
обще не изучались. Для ликвидации этого пробела и
доизучении типового разреза летом 2006 г. сотруд
никами Научноисследовательской лаборатории
«Палеонтология и палеогеография» Кузбасской го
сударственной педагогической академии была орга
низована экспедиция в правобережье р. Иня. В ходе
полевых работ из топкинских известняков отобраны
образцы для выделения конодонтов и собрана кол
лекция мшанок. При растворении каменного мате
риала уксусной кислотой в НИЛ «Палеонтология и
палеогеография» КузГПА фаменские конодонты
были обнаружены в 5 пробах. По определению
С.А. Родыгина в составе комплекса присутствуют
виды Polygnathus inornatus Branson et Mehl, Icriodus
costatus darbyensis Klapper, Mehlina strigosa (Branson et
Mehl), характерные для позднего фамена (конодон
товые зоны expansapraesulcata). Таким образом, ни
жняя граница карбона в основании крутовских сло
ев получила подтверждение и по конодонтам.
Обсуждение
В западной части АССО Hangenberg событие
выражается в качестве Черемшанского биособытия
(Горный Алтай), связанного с зарождением нового
эпиконтинентального прибрежношельфового
бассейна [9]. Именно оно приурочено к началу
абышевской трансгрессии в регионе и совпадает с
основанием абышевского горизонта. Среди брахи
опод, мшанок, фораминифер, остракод и других
групп окаменелостей наблюдается кардинальная
смена ассоциаций. Большинство девонских форм
вымирает или вступает в стадию деградации, по
являются новые таксоны, достигающие расцвета в
каменноугольное время.
Находки мшанок верхов фамена в регионе приу
рочены к бассейнам рр. Иня, Тыхты, Большая Ка
мышная (Кузбасс) и Ульба, рч. Пихтовка, Сержиха
(территория Казахстана). Согласно современной
систематике они представлены отрядами: Cystopori
da, Trepostomida, Rhabdomesida, Tubuliporida, Cryptos
tomida, Fenestellida [10]. Обширная трансгрессия вос
станавливает утраченные в среднем фамене связи
между соседними морскими бассейнами. К началу
топкинского времени комплекс видов бриозоа за
падной части АССО включает 52 вида 29 родов
[2, 3, 5, 11], из них главенствующее положение зани
мают трепостомиды (17 видов 10 родов, в том числе
4 новых рода) (рис. 1). К концу этого времени они
уступают место фенестеллидам (11 родов), самому
представительному отряду карбона. Для фенестел
лид характерны высокие темпы видообразования в
существующих родах (20 видов) и интенсивное ро
дообразование (7 новых родов). Небольшой про
цент в мшанковых ассоциациях позднефаменского
времени приходится на долю цистопорид (7 % от ро
дового состава) и рабдомезид (14 %). Хотя среди по
следних появляются роды Nikiforovella, Ipmorella, до
стигающие расцвета в каменноугольное время.
Встречаются единичные представители отрядов
Cryptostomida, Tubuliporida. Таким образом, граница
топкинских слоев абышевского горизонта по смене
сообществ бриозоа хорошо выражена и узнаваема.
Вместе с тем доля девонских родов и видов продол
жает оставаться весьма высокой (60 %). Анализ ком
плекса мшанок абышевского горизонта показывает
его индивидуальность, что можно использовать для
региональных корреляций. Наличие видов, извест
ных из других регионов (Восточное Забайкалье,
Центральный Казахстан), таблица, позволяет пред
положить тесные палеогеографические связи между
ними в абышевское время. Характерными видами
топкинского комплекса являются Fistulipora foliacea
Tr., Monotrypella carbonica (Tschich.), Nikiforovella
bytchokensis Trizna, Laxifenestella juxtaserratula (Tr.),
Ipmorella irregularis (Nekh.).
Рис. 1. Процентное соотношение видов мшанок в топкин
ское время от общего количества. Представители от
ряда: 1) Cyclostomida, 2) Trepostomida, 3) Rhabdomes
ida, 4) Fenestellida, 5) Cryptostomida, 6) Tubuliporida
Аналогичная ситуация наблюдается среди бра
хиопод, остракод и других групп окаменелостей.
Брахиоподы топкинских слоев представлены вида
ми Aulacella interlineata (Sow.), Schuchertella valen
tinae Sok., Rugosochonetes injensis Sok., Mesoplica
abyschevensis Sar., Rugauris inica (Sar.), Camarotoechia
injensis Sok., Cyrtospirifer ivanovae Basn., Tenticospirifer
tychtensis Besn., Sphenospira julii (Dehee), Imbrexia top
kensis Besn., Iniathyris tykhtensis Besn., Athyris pseudo
concentrica Besn. [12]. В приведенном комплексе
большинство видов продолжают девонскую тен
денцию развития. На родовом уровне появляется
только один таксон Imbrexia, расцвет которого при
ходится на карбон. Это обстоятельство всегда на
стораживало исследователей, которые единодушно
отмечали «девонский облик» брахиопод топкин
ских слоев. Находки комплексов спор зоны Hyme
nozonotriletes lepidophytum [12] в восточной окраине
Кузбасса (бассейн рр. Тайдон, Нижняя Терсь, Гряз
ная и Заломная) так же подтверждают позднефа
менский возраст топкинских слоев.
Абсолютное большинство палеонтологов корре
лируют топкинские слои абышевского горизонта по
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остаткам окаменелостей со слоями Этрен [12–16], от
мечая при этом перерыв в осадконакоплении между
топкинскими и крутовскими слоями абышевского
горизонта [12, 17]. На основание топкинских слоев
приходится геологическое событие, связанное с
трансгрессией морского бассейна (смена красноцвет
ных пород подонинского горизонта на темносерые
сероводородные известняки топкинских слоев). При
этом смена режимов осадконакопления происходит
хотя и резкая, но без заметных несогласий. Следую
щее крупное биособытие совпадает с основанием
крутовских слоев абышевского горизонта. В основа
нии крутовских слоев отлагаются туффиты и пепло
вые туфы, связанные с резким всплеском вулканиче
ской активности. Вероятно, вулканогенный материал
принесен с юговосточной части Горного Алтая [18].
Рис. 2. Схема вымирания видов мшанок в начале крутовско
го времени. Условные обозначения на рис. 1
На этой границе отмечается вымирание 31 вида
10 родов мшанок (рис. 2). На долю трепостомид
приходится 14 видов 4 родов, среди остальных от
рядов исчезающих таксономических единиц мень
ше. Вследствие того, что толща туффитов крутов
ского горизонта лишена окаменелостей, не пред
ставляется возможным проследить развитие
бриозоа в непрерывном разрезе. Длительность кру
товского события, по всей видимости, была непро
должительной, и уже в тайдонское время возобно
вилось формирование карбонатных отложений
тайдонского горизонта.
Рис. 3. Схема распространения видов мшанок в тайдонское
время. Условные обозначения на рис. 1
Мшанковые ассоциации тайдонского горизон
та по данным исследователей [3, 5] характеризуют
ся преобладанием фенестеллид (рис. 3). Всего в от
ложениях тайдонского горизонта известно 62 вида
26 родов, из которых 8 родов новых. Существую
щие в это время таксоны распространялись на
большие расстояния, что позволяет использовать
их для межрегиональных корреляций. Характер
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Таблица. Схема корреляции верхнедевонскихнижнекаменноугольных отложений западной части АССО, Казахстана, Восточ









































Rectifenestella rudis (Ulr.), Recti
fenestella serratula (Ulr.), Fistuli
pora tubulosa Nikif., Polypora bis
eriataformis Nekh., Polypora spi
ninodata Ulr., Klaucena firma Tr.,
Sulcoretepora tomiensis (Tolm.),
















































































































































ными видами комплекса являются Fistulipora tub
ulosa Nikif., Flexifenestella taidonica Nekh., Rectifenes
tella serratula Ulrich, Triznotrypa tenuilignata (Trizna).
На нижней границе тайдонского горизонта исчеза
ет абсолютное большинство девонских родов. Об
новление заметно как на видовом, так и на более
высоких уровнях (вплоть до отрядного). Все это
указывает на весьма высокий ранг изменений
вблизи крутовского события.
Выводы
Показано, что среди мшанок на границе девона
карбона в западной части АССО происходит карди
нальное изменение таксономического разнообразия.
В позднефаменское время преобладают девонские
формы, но появляются новые таксоны, получающие
широкое распространение в каменноугольное время
(род Nikiforovella, Ipmorella). В начале тайдонского
времени исчезает большинство девонских форм и
получают развитие виды каменноугольного облика.
Границу девонской и каменноугольной систем пред
лагается проводить в основании крутовских слоев
абышевского горизонта (по времени регионального
биособытия). Она наиболее приемлема, легко узна
ваема и подтверждается палеонтологическими дан
ными (мшанки, конодонты, брахиоподы, растения).
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